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Часть 1

1. Стр. 5, задание 4. Нельзя начинать разговор о сравнении площадей, ничего не сказав о том, что же это такое. Это дает детям крайне скверный, недопустимый пример: так нельзя говорить о чем бы то ни было. Конечно, приведенный здесь нечеткий разговор должен неявно намекнуть ученику, что площадь – это какая-то величина, которая, в частности, заведомо больше у фигуры, которая целиком содержит другую. Но что должно подсказать ученику, что, например, площадь прямоугольника – это нечто отличное от длины его диагонали?

2. Стр. 6, задание 5. Какие фигуры требуется сравнить, например, в самом правом случае: треугольник и круг или (что естественно) красную и синюю фигуру? 

3. Стр. 7, задание 8(1). А при чем тут «мерки» и эти картинки? Откуда, например, Оля взяла, что эта таинственная «площадь» большого квадрата как-то связана с числом покрывающих его маленьких квадратов?

4. Стр. 7, задание 8(3). Во-первых, площадь только по количеству деталей нельзя определить в любом случае: нужно еще знать площадь этих деталей. Во-вторых, между сравниваемыми фигурами нет никакой принципиальной разницы: ведь «правая» фигура – это, как естественно понимать, то, что закрашено синеньким, то есть объединение легко пересчитываемых кружочков. 
5. Стр. 14, строка 5. Пропущено слово «приближенного» вычисления.

6. Стр. 14, описание алгоритма. Пропущено (нулевой шаг), что эту палетку надо положить на чертеж.

7. Стр. 16, задача 30. Весь этот текст («чему равна площадь, если...», «определи площадь, если...») подразумевает, что от выбора мерки зависит сама площадь, а не всего лишь числовое выражение площади в терминах этой мерки. Именно так и отложится в голове у ребенка.

8. Стр. 19, верхний абзац. Здесь уже от этих непременных «схем» больше информационного шума, чем пользы.

9. Стр. 22, строка 5. Прямоугольник нельзя разделить на квадратные сантиметры: это объекты разных категорий. См. также на стр. 24 (4 раза).

10. Стр. 22, задача 46(3). Читатель должен догадываться, что речь идет именно о квадрате, изображенном на рисунке ниже (что явно не указано в условии, и поэтому данный рисунок может рассматриваться только как иллюстрация к решению, но не часть условия). 

11. Стр. 24, последние две строки. Это утверждение бессодержательно, если не сказать о связи между единицами измерения длин с одной стороны и площадей с другой.

12. Стр. 25, задание 53. Двусмысленно поставлен вопрос. «В двух кружках» – это вопрос про объединение или про пересечение состава этих кружков? В любом случае информации недостаточно: одно из этих чисел нельзя вычислить, не зная другого.

13. Стр. 26, строка 3. Не примерно четыре, а более пяти: конец 4 века до н.э.

14. Стр. 27, таблица. «Сажень – больше 2 м» – неинформативно. Километр ведь тоже больше двух метров. Дюйм не «чуть» больше 2 см, а больше чем два с половиной см.

15. Стр. 28, задание 56(4), последний вопрос. Непонятный вопрос без математического смысла. Я берусь сочинить задачу с ровно тем же вопросом, решение которой станет намного длиннее. Поэтому последнее утверждение неверно.

16. Стр. 34, задание 1(2). Все зависит от выбора «мерок».

17. Стр. 38, задание 73. Мы (читатели) до сих пор не знаем, что «площадь» бывает у любой фигуры (например, у любого многоугольника), а не только у состоящего из квадратиков; не знаем, что площадь фигуры равна сумме площадей ее частей (опять-таки если они не складываются из квадратиков). 

18. Стр. 39, задание 77. Ни ту, ни другую задачу решить невозможно: в каждом случае один из задаваемых вопросов можно решить, только зная ответ на другой.

19. Стр. 41, задание 81(3), правый алгоритм. В третьем действии имеется в виду ближайшее снизу число. Применяя этот «алгоритм» буквально к делению 35:9, мы на этом шаге тоже должны бы были перейти к числу 36.

20. Стр. 47, задание 97(2). Как мы можем отвечать на этот вопрос, если нам так и не рассказали, что же это такое – деление с остатком? Мы знаем только (по невнятной аналогии), что это что-то возникающее при раздаче 64 конфет семи детям. Судя по этому (то есть по тому, как при этом должен вести себя хороший раздающий) вроде бы остаток обязан быть меньше делителя. С другой стороны, выше имеется столь же невнятная аналогия с бабушкой, раскладывающей 25 пирожков по три в неизвестно сколько тарелок: при этой картине обыденный опыт подсказывает нам, что да, может остаться, например, 7 или 10 пирожков.

21. Стр. 52, задача 2(1). И эту задачу невозможно решить.

22. Стр. 52, задание 3(1). «Больше» чем 5, или «больше» чем на всех ветках?

23. Стр. 52, задание 4. Эвкалипт «достигает» не 72 м: его нормальный рост от 90 до 155 м.

24. Стр. 53, задание 6. Второй пример ошибочен: при делении на 2 не может быть остаток 7.

25. Стр. 54, задание 112. Здесь или рядом при рассмотрении возможных остатков необходимо подчеркнуть, что деление без остатка – это частный случай деления с остатком, который делается точно тем же способом, но случайно остаток оказался равным 0. И не может быть отдельног алгоритма для деления без остатка...

26. Стр. 58, задание 120(2). Во-первых, записи натуральных чисел бывают не только цифры десятков и сотен (и нам это уже известно). Во-вторых, если нечто называется «алгоритм сложения натуральных чисел», то оно должно научить нас складывать любые такие (хотя бы известные нам) числа. 

27. Стр. 58, задание 120(2). Не может быть алгоритма, в котором объясняется, что делать если какая-то сумма оказалась меньше 10, но не объясняется, что делать иначе. Это – обучение неправильному представлению об алгоритмах.

28. Стр. 60, задание 124(3). И это не алгоритм...

29. Стр. 66, задание 136(3). В третьем пункте не всегда надо это учитывать. Пропущены пункты вида «запиши полученную цифру в разряд... разности». Пропущено, что при вычитании десятков тоже надо рассмотреть два варианта.

30. Стр. 71, задача 148(5). А кто сказал, что эта площадь определена? Почему способ ее «нахождения», на который здесь намекается, не может дать одно число, а какой-нибудь другой способ – другое? Конечно, невозможно строго обосновывать все эти вещи для третьеклассников, но они должны понимать статус происходящего. Если предполагается, что площадь есть у всякой фигуры, то это должно быть  сказано до того, как дается задача эту площадь посчитать. См. также задание 158.

31. Стр. 74, строки 3—5. Невозможно ответить однозначно, но скорее всего нет других радиусов: сказано же, что радиусом окружности называется отрезок ОМ. А про другие отрезки этого не сказано.

32. Стр. 79. Дорожные развязки – это все-таки не круги: целых кругов там нет.

33. Стр. 82 и 83. Так что же такое угол: то, что изображено на стр. 82 (пара лучей) или на стр. 83 (еще и покрашенная часть плоскости)?

34. Стр. 86, задача 172(1). Странный вопрос. Если Ярослав сам чертил эти углы, то он, конечно, знает, какие они.

35. Стр. 87, строка 3. Вывод (тем более в форме закона) делать рано.

36. Стр. 87, задание 174(2). На схемах непонятная запись «на 5 кг меньше». Где изображено то, чего оно меньше? Понятно, что это должен быть какой-то кружок, связанный с этим, но такой кружок только один. Чему же он все-таки соответствует: тому, чего оно меньше, или суммарной массе, в которую эти помидоры также вливаются, и с которой тоже как-то должны быть связаны? Уже давно разборка этих «схем» превратилась в самостоятельную задачу, более трудную, чем исходные.

37. Стр. 91, задание 180(1). Например, на третьем слева рисунке имеется 8 равных углов по 135 градусов. Это правильный ответ? Почему нет? 

38. Стр. 93, задание 185. Эта (по существу та же самая) задача появляется в данном курсе уже, наверно, в 10-й раз! Весь ее потенциал в плане развития логики давно исчерпан...

39. Стр. 97, строка 4 снизу. «Было определено» звучит дезориентирующе. Так можно сказать про содержательный факт, а не про договоренность, как выбрать единицы измерения.

40. Стр. 104, перед красным правилом. Неправильно «делать вывод» на основании нескольких примеров, если можно тут же без малейшего труда обосновать его.

41. Стр. 104, неверная формулировка распределительного свойства: надо умножать каждое слагаемое не «на него» (то есть на выражение), а на «число», упоминавшееся перед этим.

                                                                                               В.А. Васильев

